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Introducao

O problema das mudancas climaticas antropogénichgeéo de acordo internacional
maior - a Convencao Quadro das Mudancas Climafide$TED NATIONS FRAMEWORK
CONVENTION ON CLIMATE CHANGEd) - e de inUmeras outras instituicbes em seus
paises signatarios. Essas instituicdes demonstm@amoohecimento do problema pelo campo
politico - ndo obstante incertezas, controvérgiamicas e impasses - reconhecimento para
o qual olntergovernmental Panel of Climate Change (IP@Gtribui desde sua fundacéo.
Essa organizacdo se apresenta como

“the leading international body for the assessmémimate change [...] established

by the United Nations Environment Programme (UNE&)d the World

Meteorological Organization (WMO) in 1988 to proeidhe world with a clear

scientific view on the current state of knowledgeclimate change and its potential

environmental and socio-economic impdotf?CC sd)
assumindo uma natureza dual, j& que se conceloedamio um corpo técnico-cientifico -

“a scientific bodyunder the auspices of the United Nations (UN)eitiews and

assesses the most recent scientific, technical aoado-economic information

produced worldwide relevant to the understandingclrihate change. It does not
conduct any research nor does it monitor climatatexl data or parameters.(IPCC

sd, énfase minha) -

guanto politico -

! Contribuic&o para o Grupo Tematico “Estudos Sedai Ciéncia e Tecnologia e as Mudancas Climatisés”
Simpdsio Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Sociedad-16 de outubro de 2015, CCMN/UFRJ.
http://www.rio2015.esocite.org/simposio/view?ID_RKS10=24
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“an intergovernmentalbody [...] open to all member countries of the Uthiiations

(UN) and WMO. [...]JGovernments participate in the review processd the plenary

Sessions, where main decisions about the IPCC woogramme are taken and

reports are accepted, adopted and approvétPTCC sd, énfase minha)

A producdo do conhecimento sob as condicbes diisaskdade, em particular, a
exposicao das revisbes e avaliagbesPdoel ao escrutinio dos governos que dele tomam
parte, coloca questbes sobre o papel de diferamess — cientistas, governos, organizacoes
Nao governamentais — num processo em que as iraentelativas ao sistema climético e a
sociedade, e as contradicbes e impasses da propnisirucdo do conhecimento se
manifestam além dos muros da academia.

Neste trabalho, o papel do IPCC na aceitacdo @adas mudancas climaticas pelo
campo politico é analisado tomando-se como refex@sparadigmas da ciéncia pés-normal
(SALORANTA 2001), da coproducéao do conhecimentoaSANOFF 2004, 2010) e da dupla
hermenéutica (ALVES 2012a, 2014). Esses paradig@tidsiem papeéis variados aos atores
gue tomam parte na construcdo e aceitacdo de tmsi@@mo os de deteccdo e atribuicéo,
aqui considerados como fundamentais para a aoeitdg@dpropria tese das mudancas

climaticas antropogénicas.
Trés paradigmas de constru¢cédo do conhecimento nostado IPCC
O IPCC segundo o paradigma da ciéncia pos-normal

A aplicacdo do conceito de ciéncia pés-normal (FOMICZ & RAVETZ 1993) aos
estudos de clima e mudancas climaticas pode senegado pelo menos desde Bray e von
Storch (1999) e, especificamente para o caso d€ 6 Saloranta (2001). Os proponentes
do conceito, Funtowicz e Ravetz (1993), considergoe incertezas de natureza
epistemoldgica (e também ética) conjugadas a graisres de conflitualidade de propdsitos
para a tomada de decisGes tornam necessaria “uersaér das comunidades de pares junto
com a extensao correspondente de fatogh (&xtension of peer communities, with the
corresponding extension of faQtgpara garantir a eficacia da ciéncia diante daxblemas
ambientais globais. Nessa concepcédo, “comunidasiendidas de pares” gktended peer
communitiey incluem partes interessadastékeholdery no problema em foco, que passam
a deliberar sobre o problema de forma a considetaresses conflitantes e mesmo “fatos
estendidos” (‘extended facts’, including anecdotes, informal vays, and official

information published by unofficial medphs, dada a importancia central das incertezas



epistemoldgicas, a participar da avaliagcdo dodtegkas cientificos relevantes para a tomada
de decisfes (FUNTOWICZ & RAVETZ 1993). Esses awgdaenbém fazem a distincéo entre

incertezas técnicas, metodoldgicas e epistemol&iseando que o0 reconhecimento desta
Ultima categoria diferencia a ciéncia pés-normajuila que chamam de ciéncia aplicada e
consultoria.

Saloranta (2001) trata dos trabalhos de compildeamateriais d&econd Assessment
Report(SAR/WG)I (IPCC 1996) produzido pelo WG Working Group |- grupo de trabalho
responsavel pelaStience of Climate Charigedo IPCC e, considerando que “os fatos
oferecidos pelos cientistas sédo divergentes eriterente incertos, enquanto a tomada de
decisfes € urgente ... e inclui interesses potisgaanalisa-os a luz das propostas da ciéncia
pés-normal. Nessa analise, as incertezas sobre wkangaes climaticas sdo tomadas
principalmente como incertezas epistemoldgicas selag relacionadas comomo o
conhecimento é produzido com recurso a conceitépdos e logicas especificas do campo
de estudos climaticos. A0 mesmo tempo, 0 autor tappara a “extraordinaria amplitude e
tamanho da comunidade estendida de pares” na basprcessos maci¢cos” de compilagcéo
do SAR/WGL, revelando, de um lado, o interesse pafareza procedural dos trabalhos do
WG1, e assumindo, de outro, que os trabalhos ag@mée'sob coordenacdo do WG1” do
IPCC.

Considerando-se a distingdo feita por Jasanoff @2Gfhtre duas linhagens de
desenvolvimento nos estudos sociais da ciéncieonstitutiva, de orientacdo mais metafisica
no campo da filosofia da ciéncia, e a interacionakis interessada por aspectos
epistemologicos — a interpretacdo pos-normal doCIRfe Saloranta (2001), com sua
valorizagcdo de aspectos procedurais e epistemoRgiparece aderir mais a linhagem
interacional. Ao mesmo tempo, o foco exacerbadeaseaspectos, assim como a premissa de
coordenacdo dos trabalhos pelo WG1 - minimizando peso das instancias
intergovernamentais do IPCC — sugere um matiz unto t'iecnocratico a®ane| a despeito
da natureza politica que envolve todo seu trab@kg por exemplo, Houghton (2008)). Esse
matiz tecnocratico implicaria, paradoxalmente, queerne das incertezas deliberadas pelo
IPCC sdo de natureza técnica e metodoldgica, ericydar, se considerarmos que 0S
revisores do relatério e as partes envolvidas mavapao “linha-a-linha” dd&Summary for
Policy Makers (ver Saloranta (2001) e Houghton (2008)) dispde gdelificacdo ou
assessoramento técnico. Nessa visao critica, mesmiondo a uma certa “democratizagdo da
ciéncia” como proposto por Funtowicz & Ravetz (1938 revisdes e aprovacoes de texto

sdo realizadas, na realidade, em ambientes ratsivie herméticos — no sentido de serem



arenas em que tomam parte participantes tecnicameatificados - e a politica praticada no

Panelparece muito mais fundar-se nas assimetrias detes da detencdo do saber técnico-
cientifico pelos representantes dos governos,amas(também indicados pelos governos) e
por organizacdes ndo governamentais de clivageno{@mbientalista (para uma defini¢éo,

ver Little (2004)).

O IPCC como modelo de coproducdo do conhecimento

A coproducdo do conhecimento, na acepc¢éo de Jasanatfros autores, serve como
arcabouco ldgico-tedrico para “entender como estadtn conhecimento particulares sao
alcancados e mantidos ou abandonaddsdw' particular states of knowledge are arrived at
and held in place, or abandorigd considera que “a producéo da ciéncia tambéoliica
[...] e ndo pode haver uma histéria correta dasasoila ciéncia independente do poder e da
cultura” (“The making of science is also political [...] thesannot be a proper history of
scientific things independent of power and cultu(@ASANOFF 2006). Esse arcabouco tem
sido utilizado na investigacao de varios camposaitdecimento, em particular, quando nos
interessamos pela “producéao simultanea de mundasarge sociais” Simultaneous making
of natural and social world$ (JASANOFF 2010), como nos exemplos da producéo d
animais clonados, de mecanismos geneticamente igambs, ou da energia e das armas
nucleares, em que fatos técnico-cientificos sameréleis ao escrutinio de instancias
politicas.

A producédo do conhecimento sobre o ambiente e, aricylar, sobre mudancas
climaticas, pode servir como um caso ideal de achpy@o do conhecimento de linhagem
interacional, em que desponta um interesse patipalos “conflitos de conhecimento dentro
de mundos que ja tenham sido demarcados ... comomaha social” (knowledge conflicts
within worlds that have already been demarcated [nto the natural and the socigl
(JASANOFF 2006). Como ja observado, Jasanoff (20fi6)ingue duas linhagens nos
estudos sociais da ciéncia e da técnica — a asinsite a interacional; no caso do IPCC,
vamos assumir que a autora se inclina pela ardgisi@ehagem interacional, por enfatizar, por
exemplo, a vulnerabilidade d®anelas criticas — de fundo epistemoldgico, para efdésta
analise - dos céticos e considerar queaoel “teve que desenvolver meios persuasivos para
falar sobre os problemas™@dto develop persuasive ways of speaking about thielgqms).

Se a natureza politica dos trabalhos do IPCC dadagelos debates em seu proprio

seio (e.g. Houghton (2008)) e pelas criticas dtisaz(e.g. JASANOFF 2006), a orientacdo



normativa desses trabalhos parece ser menos clprabematica. Mais particularmente,
Jasanoff (2010: 236) considera que

“[a]s reivindicacdes epistémicas da ciéncia amhbiesdio mais criveis quando elas se

engajam em praticas que atribuem autoridade noranati ndo apenas praticas

cientificas como revisdo por pares [...], mas tamlgaticas [...] como politica
democrética e lei”

“[tihe epistemic claims of environmental science amest trusted when they engage

with practices that confer normative authority -t rmmly scientific practices such as

peer review [...] but also the [...] practices of deeratic politics and the law.
porém, as mudancas climaticas, especificamente,

“sdo probleméticas porque elas tendem a sepaepistémico do normativo [...]

Colocado de forma crua, elas desconectam fato Igttgbaalor local, projetando uma

nova imagem totalizante do mundo sem consideracémms p investimentos

estratificados que as sociedades fizeram nos muodo® elas desejam que eles
sejam”

“Is problematic because it tends to separate thesteqic from the normative,

divorcing is from ought. Crudely put, it detachewbal fact from local value,

projecting a new, totalizing image of the world [.wjthout regard for the layered
investments that societies have made in worldee@swish them to be.”

No interesse de nossa andlise, os pontos maionwsitlessa concepgao parecem ser
tanto a valorizacdo da natureza politica do trabglento as assimetrias dessa natureza, que,
devido a inclinacdo global e totalizante do progfoblema climético, tende a eclipsar as
dimensdes locais. A visao de Jasanoff (2010) né&ecpasignificar, na minha opinido, que o
trabalho do IPCC ndo possa absolutamente trataedes problemas locais, mas ela esta
certa em apontar para a logica predominantememtealglque perpassa toda a questao
climatica; assim, os movimentos de normatizacaos nediticos — aqueles que buscam a
estabilizacdo de concentracogkbais dos gases de efeito estufa — podem opor-se aos
interesses e praticas locais e terminar resultandonpasses.

Por outro lado, podemos questionar se a visao rimande Jasonoff (pelo menos nos
trabalhos citados de 2006 e 2010) se articula agaimente com as concepcdes da politica
em Beck (1992) ou Latour (2004). Em ocorrénciagaattar que os trabalhos de 2006 e 2010
partem das premissas da politizagdo da ciéncia “prdducao simultanea da natureza e da
sociedade”, mas reivindica “contribuicbes tedridascunho suficientemente programético

para criar uma arena de pesquisas distinta parmlagges da ciéncia e tecnologia de



orientacdo normativa” {heoretical contributions in a sufficiently programatic form to open

up a distinctive research arena for normatively-d&d students of science and techndlpgy
(JASANOFF 2006), mesmo tomando como ponto de @a#sdassimetrias entre as dimensdes
global e local. Em comparacgao, Beck (1992) assumead'ciéncia tanto se generaliza quanto
se desmitifica” ($cience is both generalized and demystijiedque da a énfase necessaria,
na minha visdo, as novas configuracbes no campiticooljue se criam a medida que

diferentes atores politicos passam a ser melhdifigados ou assessorados tecnicamente.
O trabalho técnico do IPCC re-interpretado em instécias politicas

Em trabalhos anteriores (ALVES 2012a, 2014) pragues as questdes deteccace
atribuicdo das mudancas climaticas podem ser vistas como pdaenude operacdo do
principio da dupla hermenéutica enunciado por Gidd2001:111), para quem:

“[aJo contrario da ciéncia natural [que envolvem tipp de hermenéutica] [...] as

ciéncias sociais envolvem uma dupla hermenéutisty gue 0s conceitos e as teorias

desenvolvidos no ambito destas se aplicam a um onoodstituido das atividades
praticadas por individuos que conceituam e teorizam

A partir dessa visédo, 0 que se procuraria enfateaanalisar-se modus operandio
Pane|] sdo menos o0s elementos propriamente técnicos rfmsmo as nuances
epistemoldgicas) que envolvem a questdo climaticaass a capacidade de absorcédo das
guestdes climaticas em meio ao conjunto de elermemtastitutivos das praticas e do mundo
vivido pelos atores do processo. Nessa concep@@auestdes de deteccdo e atribuicdo
expressam a esséncia da contribuicdo do IPCC peweiedade, no sentido de que € a partir
das respostas positivas as perguntas sobre aadaldb aquecimento e de sua atribuicdo a
atividades antropogénicas que todo o edificio jgolitla questio climatica se funda. E dessa
perspectiva que se pode falar numa contribuicastitotiva e ontolégica, em que os atores
politicos envolvidos nos trabalhos do IPCC — tendondo qualificacdo ou assessoramento
técnico para discutir detalhes epistemologico®¢eitos e metodologicos) - sdo capazes de
conceituar e teorizar sobre o problema climaticma@@roblema social em sua completude,
desde as ponderacdes sobre as certezas e incetiezespressdo mais técnica até as
indagacoes sobre os efeitos das mudancas climatbas a realidade social.

No interesse de nossa analise, pode-se argumentaroqprincipio da dupla
hermenéutica, tomado em suas definicdes mais cd&ssido oferece referéncias conceituais
imediatas para estudos sociais da ciéncia, peloosn@w que diz respeito a questbes
especificas das relagbes sociais dentro do careptfio ou entre este e 0 mundo social. No



entanto, acredito que ele pode propiciar debatesessantes - e em um s6 tempo - sobre o
gue esperar das contribuicbes da ciéncia paraldepnéatica das mudancas climaticas e sobre
a articulacdo interdisciplinar nos estudos dessadantas, em que frequentemente surgem
guestdes sobre a isotopia entre os sistemas tereesiocial (e.g. OSTROM 2009, ALVES
2012b). De fato, Giddens (2001) postula que
“0 impacto pratico da ciéncia socrdio [tem sido essencialmente] de ordem técnica
[Ele avancou] pelabsorgéo dos conceitos socio-cientificos no mundoal, do qual
tais conceitos passam a fazer parte constituintelq; énfase minha)
e que
“[A] distincdo [entre homeostase e autoregulacdo stsstemas] pode render bons
frutos quando aplicada a analise social [...] Poréo significa que se possa aceitar
a configuracdo dareoria [Gerall de Sistemaqd...] como apropriada as ciéncias
sociais[...] [N]Jao ha como apreender a capacidade decpraatos propositados em
assuntos que dizem respeito ao ser humano, nossatenuma verséo de teleologia
que envolve meramente um controle cibernético meésliaetroalimentacdo de
informacgdes. A] capacidade de praticar atos propositadasvolven&do apenas auto-
regulacdo, mas também autoconsciéncieefiaxividade (: 141-142; énfase minha)
de modo que a prépria presenca de “individuos quesituam e teorizam” dificulta, de um
lado, uma concepcédo de ciéncia cuja tarefa seg @fatecer tecnologias para engenharias
sociais a que o mundo social se sujeite passivanentde outro, a consecucao de todo o
complexo das “interacbes homem-natureza” sem prewepapel para a reflexividade (ou

para o protagonismo do ator social (ALVES 2012b)).
Concluséo

Considerando-se as reflexdes acima, pode-se sugerio paradigma da ciéncia pés-
normal privilegia aspectos procedurais do IPCCzada complexidade e das incertezas e da
multiplicidade de interesses sftake$) da questdo climatica, o da coproducdo do
conhecimento ajuda a explorar os elementos sadsld@ntre producdo do conhecimento e
relacdes politicas e de poder, e o da dupla hemutieaéassume que problemas como as de
deteccao e atribuicdo incluiriam aspectos iniciali@emais técnicos, que terminariam sendo
deliberados e critica e seletivamente absorvidsqanpo politico.

Apesar dos aparentes elementos comuns entre asottéspcdes, podemos sugerir
gue ao primeiro e ao segundo paradigmas podergaridd um interesse maior por aspectos
interacionais e epistemoldgicos (em oposicdo aeréms mais constitutivos e/ou reflexivos),



enquanto o segundo e o Ultimo atribuiriam maioradrtgncia as dimensdes politicas das
mudancas climaticas (em oposicdo a uma orientagis t@cnocratica, de gestdo e menos
reflexiva).

De uma forma geral, todos os paradigmas poderiametez-se as questdes de
deteccdo e atribuicho das mudancas climaticas,idavados e finalmente aceitos pelos
tomadores de deciséo tanto nos trabalhos do IP@Gt@unas negociacbes da Convencédo e
das Conferéncias das Partes. Terminemos por obsgpreano caso especifico da atribuigdo
das mudancas climaticas, é notavel que os argusié&auoraveis a origem antropogénica das
mudancas climaticas sejam aceitos mesmo considessndue eles se fundam nos resultados
de modelos climaticos, cujas limitacdes como relag@pirica certamente conhecidas pelos

atores que tomam parte do processo.
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